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1. Aansprakelijkheid van het contractuele personeelslid
1.1. Strafrechtelijke aansprakelijkheid van het contractuele personeelslid
Het contractuele personeelslid is op strafrechtelijk gebied persoonlijk aansprakelijk voor alle strafbare daden gesteld bij de uitvoering van de arbeidsovereenkomst. Het artikel 18 van de arbeidsovereenkomstenwet van 03.07.1978 kan niet worden ingeroepen voor straffen (boetes, …) die aan het contractuele personeelslid worden opgelegd op strafrechtelijk gebied (inbreuken op de wegcode, slagen en verwondingen, diefstal)(
).

1.2. Burgerrechtelijke aansprakelijkheid van het contractuele personeelslid
De burgerrechtelijke aansprakelijkheid van het contractuele personeelslid is geregeld door:

-
artikel 18 en 19 van de wet van 03.07.1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten;

-
de wet van 10.02.2003 betreffende de aansprakelijkheid van en voor personeelsleden in dienst van openbare rechtspersonen.
1.2.1. Burgerrechtelijke aansprakelijkheid in het kader van de wet van 03.07.1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten

1.2.1.1. Aansprakelijkheidsbeperking
Het artikel 18 van de wet van 03.07.1978 beperkt de aansprakelijkheid van het contractuele personeelslid tijdens de uitvoering van de arbeidsovereenkomst.

Ingevolge dit artikel is het contractuele personeelslid in de uitvoering van zijn arbeidsovereenkomst ten aanzien van zijn werkgever (“contractuele aansprakelijkheid”) en derden (“buitencontractuele aansprakelijkheid”) slechts aansprakelijk voor zijn bedrog (of opzettelijke fout), zijn zware fout en zijn veel voorkomende lichte fout.

Er is sprake van bedrog of een opzettelijke fout als het gaat om een bewuste miskenning van een verplichting waartoe het contractuele personeelslid gehouden was, of van de algemene zorgvuldigheidsnorm (“intentionele fout”). De omvang van de schade of het gegeven dat de werknemer de schade bewust of niet bewust wilde, is niet bepalend voor het bestaan van de opzettelijke fout. Voorbeelden van een opzettelijke fout zijn: oplichting, vrijwillige brandstichting, vernieling of beschadiging van eigendommen, vrijwillige slagen en verwondingen.
Een zware fout is een niet-opzettelijke fout die geen kwade trouw veronderstelt, maar zo ernstig is dat zij onvergeeflijk is (“onverschoonbare fout”)(
). Bij zijn beoordeling van de zware fout houdt de feitenrechter rekening met reeds eerder gegeven verwittigingen, de uitgeoefende activiteit, de hoedanigheid en de verantwoordelijkheden van het contractuele personeelslid, en de omstandigheden waarin de fout gebeurde.

Werden in de rechtspraak beschouwd als een zware fout: dronken rijden, gedurende maanden financiële problemen verzwijgen, door het rood licht rijden, niet respecteren van de voorrang van rechts, … Een lichte snelheidsovertreding wordt doorgaans niet aanvaard als een zware fout.
Een veel voorkomende lichte fout is een op zich vergeeflijke fout die wordt begaan door een normale persoon die zich bevindt in normale feitelijke omstandigheden, maar die het karakter heeft van een gewoonte (= herhaling van foutieve handelingen die wijzen op een neiging tot onvoorzichtigheid en een gebrek aan inzet van het contractuele personeelslid). Vaak wordt ook vereist dat de herhaling zich heeft voorgedaan binnen een relatief korte tijdspanne. Voor een veel voorkomende lichte fout is het wel niet nodig dat steeds exact dezelfde fout wordt begaan. Van elkaar verschillende lichte fouten kunnen ook een gewoonte inhouden, al neemt de rechtspraak aan dat de fouten niet al teveel van elkaar mogen verschillen opdat nog van een gewoonte sprake zou zijn, in de zin van het artikel 18 van de arbeidsovereenkomstenwet.
Werden beschouwd als een veel voorkomende lichte fout: talloze privémails in een tijdspanne van minder dan twee maanden; het herhaaldelijk niet afsluiten van de wagen. Werd niet aanvaard als veel voorkomende lichte fout: tien schadegevallen aan een bedrijfswagen in een tijdspanne van twee jaar.

1.2.1.2. Contractuele aansprakelijkheid

1.2.1.2.1. Fout tijdens de uitvoering van de arbeidsovereenkomst
De aansprakelijkheid van het contractuele personeelslid is enkel beperkt wanneer hij of zij een fout begaat bij de uitvoering van de arbeidsovereenkomst.
Het begrip “uitvoering van de arbeidsovereenkomst” wordt hierbij ruim geïnterpreteerd.

Of er sprake is van uitvoering van de arbeidsovereenkomst wordt afgemeten aan:

-
het al dan niet bestaan van een gezagsverhouding tussen werkgever en werknemer op het ogenblik van de fout;

-
het al dan niet toebehoren van de fout tot het privéleven van de werknemer.

Maar volgens het Hof van Cassatie(
) volstaat het voor de toepassing van de aansprakelijkheidsbeperking al dat het contractuele personeelslid op het ogenblik van de fout in dienst was van de werkgever, en dat de fout verband houdt met de arbeidsprestaties. (Het gebeurd zijn tijdens de uitoefening van de functie zelf is dus niet per definitie nodig.)

Artikel 18 wordt niet toegepast wanneer de feitenrechter oordeelt dat de fout niet bij de uitvoering van de arbeidsovereenkomst werd begaan. De aansprakelijkheid van het contractuele personeelslid wordt dan beoordeeld aan de hand van het gemeen recht (art. 1382 BW e.v.).

Het contractuele personeelslid is ten volle aansprakelijk voor schadeverwekkende daden die worden gesteld buiten de uitvoering van de arbeidsovereenkomst, ongeacht de fout die werd begaan (bvb. ongeval met dienstwagen tijdens de vrije tijd, ook wanneer voor het gebruik van de dienstwagen toestemming was verleend).

Er is geen bijzondere bepaling opgenomen in de arbeidsovereenkomstenwet voor wat betreft de aansprakelijkheid van de thuis-(tele)werker. Als gevolg hiervan zijn op de thuiswerker de algemene regelingen van de artikelen 18 en 19 van deze wet van toepassing(
).
1.2.1.2.2. Aansprakelijkheid voor gebrekkig werk (artikel 19 van de wet van 03.07.1978)

Overeenkomstig artikel 19 van de wet van 03.07.1978 is het contractuele personeelslid niet meer aansprakelijk voor zijn gebrekkig werk, van zodra de werkgever dit in ontvangst heeft genomen (de inontvangstneming geldt als goedkeuring, aanvaarding of instemming). Of er al dan niet een inontvangstneming is geweest, is een feitenkwestie.

De aansprakelijkheid van het contractuele personeelslid voor het nog niet in ontvangst genomen werk, wordt beoordeeld aan de hand van de beginselen en criteria van artikel 18 van de arbeidsovereenkomstenwet.
1.2.1.2.3. Toevallig verlies, schade of sleet (artikel 19 van de wet van 03.07.1978)
Het contractuele personeelslid is niet aansprakelijk voor het toevallig verlies van een voorwerp, of voor de schade of de sleet eraan, die het gevolg is van het regelmatig gebruik ervan (eveneens een feitenkwestie).
1.2.1.2.4. Verhaalsrecht werkgever als schadelijdende partij
1.2.1.2.4.1. Arbeidsrechtelijke regeling (artikel 18 van de wet van 03.07.1978; artikel 23 van de Loonbeschermingswet van 12.04.1965)

Het contractuele personeelslid is aan de werkgever alleen schadevergoeding verschuldigd, voor de schade die het gevolg is van zijn bedrog of opzettelijke, zware, of veel voorkomende lichte fout (dus niet voor een niet veel voorkomende lichte fout).
Het verschuldigde bedrag wordt na de schadeverwekkende feiten vastgesteld, ofwel tussen de werkgever en het contractuele personeelslid, ofwel door de rechter. De werkgever kan in de arbeidsovereenkomst of in het arbeidsreglement geen bepalingen opnemen die forfaitair de schade regelen.

De vergoedingen en schadeloosstellingen die het contractuele personeelslid moet betalen aan de werkgever, ingevolge een overeenkomst met de werkgever of een rechterlijke uitspraak, kunnen door de werkgever worden ingehouden op het loon van het contractuele personeelslid(
).
Deze inhouding kan in toepassing van artikel 23 van de Loonbeschermingswet zonder schriftelijke overeenkomst met het contractuele personeelslid, indien zij niet hoger is dan 20% van het verschuldigde nettoloon(
).

Het artikel 23 van de Loonbeschermingswet is van dwingend recht, niet van openbare orde(
). Als gevolg hiervan zijn ook hogere inhoudingen mogelijk dan 20%, maar dan pas na schriftelijke overeenkomst met het betrokken personeelslid of na een door de werkgever ingestelde gerechtelijke invorderingsprocedure.

De werkgever die hierover een overeenkomst wil afsluiten met het contractuele personeelslid moet hiervoor wachten tot na het opeisbaar worden van het loon.

1.2.1.2.4.2. Minnelijke schikking (artikel 5 van de wet van 10.02.2003 betreffende de aansprakelijkheid van en voor personeelsleden in dienst van openbare rechtspersonen)

De vordering schadeloosstelling ingesteld door de werkgever tegen het contractuele personeelslid is slechts in rechte ontvankelijk indien zij wordt voorafgegaan door een aanbod tot minnelijke schikking aan de verweerder (= het contractuele personeelslid).

Openbare rechtspersonen kunnen beslissen dat de schade slechts gedeeltelijk moet worden vergoed.

Het voorschrift van het verplichte aanbod van een minnelijke schikking raakt niet de openbare orde, maar enkel de bescherming van de private belangen van het personeelslid, zodat het personeelslid zelf in limini litis de exceptie van onontvankelijkheid moet opwerpen – zie A. Van Oevelen, De nieuwe wettelijke regeling betreffende aansprakelijkheid van en voor personeelsleden in dienst van openbare rechtspersonen, R.W., 2003-2004, p. 174.
1.2.1.3. Buitencontractuele aansprakelijkheid

Tijdens de uitvoering van de arbeidsovereenkomst is het contractuele personeelslid ten aanzien van derden slechts aansprakelijk voor zware fout, opzettelijke fout, en veel voorkomende lichte fout (artikel 18 van de wet van 03.07.1978). Gelijktijdig geldt echter ook het artikel 3 van de wet van 10.02.2003 betreffende de aansprakelijkheid van en voor personeelsleden in dienst van openbare rechtspersonen (aansprakelijkheid van de werkgever voor zijn statutair en contractueel personeel, op de wijze van een aansteller – zie lager).

1.2.1.4. Samenloop van contractuele en buitencontractuele aansprakelijkheid
Algemeen wordt aanvaard dat vorderingen tussen contractpartijen (werkgever – contractuele personeelslid) in beginsel hun grondslag vinden in het contract zelf(
). Een vordering wegens buitencontractuele aansprakelijkheid tussen partijen is slechts mogelijk indien de ten laste gelegde fout:
a)  geen schending uitmaakt van de contractuele verbintenis, maar van een algemene verplichting;
b)  andere dan aan de slechte uitvoering van het contract te wijten schade heeft veroorzaakt. Dit is met name het geval wanneer de fout tegen het contract ook een strafrechtelijk gesanctioneerd feit uitmaakt(
).
Een buitencontractuele procedure tussen contractpartijen houdt in dat de gemeenrechtelijke regeling inzake burgerlijke aansprakelijkheid van toepassing is (artikel 1382 BW e.v.) zonder dat de aansprakelijkheidsbeperking van artikel 18 nog geldt.
1.2.1.5. Dwingend recht

De bepalingen van artikel 18 van de wet van 03.07.1978 die de aansprakelijkheid van het contractuele personeelslid beperken, zijn van dwingend recht(
).
Als gevolg hiervan zijn bepalingen in de arbeidsovereenkomst, in een andere overeenkomst tussen werkgever en werknemer en/of in het arbeidsreglement die deze beperkingen niet respecteren, maar de aansprakelijkheid van het contractuele personeelslid uitbreiden, nietig(
)(
).
Doordat het artikel 18 van dwingend recht is, kan het contractuele personeelslid pas aan de erin opgenomen aansprakelijkheidsbeperking verzaken, wanneer dit artikel voor hem/haar zijn beschermende karakter verliest. Gewoonlijk neemt de beschermende werking van het artikel 18 een einde bij het einde van de arbeidsovereenkomst. Bepaalde rechtspraak(
) sluit echter niet uit dat wanneer werkgever en werknemer bij het einde van de arbeidsovereenkomst nog niet volledig vrij zijn van verplichtingen tegenover elkaar, het verzaken aan de aansprakelijkheidsbeperking van het artikel 18, voor de werknemer pas mogelijk is op het ogenblik dat aan alle verplichtingen is voldaan.
1.2.1.6. Geen openbare orde
De regeling van het artikel 18 is niet van openbare orde(
). Bijgevolg moet het contractuele personeelslid deze regeling zelf inroepen. De rechter kan ze niet ambtshalve opwerpen.

1.2.1.7. Bewijslast

De bewijslast van het bedrog, de opzettelijke, de zware of de veel voorkomende lichte fout, van de schade en van het oorzakelijk verband tussen de fout en de schade, ligt bij de werkgever die het contractuele personeelslid aansprakelijk wil stellen, of bij de rechter.
1.2.2. Burgerrechtelijke aansprakelijkheid in het kader van de wet van 10.02.2003 betreffende de aansprakelijkheid van en voor personeelsleden in dienst van openbare rechtspersonen
1.2.2.1. Aansprakelijkheid van de overheidswerkgever
Ingevolge het artikel 3 van de wet van 10.02.2003 betreffende de aansprakelijkheid van en voor personeelsleden in dienst van openbare rechtspersonen zijn de openbare 
rechtspersonen(
) aansprakelijk voor de schade die hun contractuele personeelsleden aan derden berokkenen bij de uitoefening van hun dienst, op de wijze waarop aanstellers aansprakelijk zijn voor de schade aangericht door hun aangestelden(
).

De aansprakelijkheid van de overheidswerkgever geldt ongeacht de soort van fout die het contractuele personeelslid heeft begaan (dus ook bij bedrog of opzettelijke fout, zware fout of veel voorkomende lichte fout van het contractuele personeelslid)(
).
De contractuele personeelsleden tegen wie voor de burgerlijke rechter of de strafrechter een vordering tot schadeloosstelling wordt ingesteld naar aanleiding van schade die zij bij de uitoefening van hun dienst aan derden hebben berokkend, stellen de openbare rechtspersonen hiervan in kennis. Zij kunnen deze rechtspersoon gedwongen in het geding laten tussenkomen(
). De openbare rechtspersoon kan ook vrijwillig tussenkomen (artikel 4 van de wet van 10.02.2003).
1.2.2.2. Verhaalsrecht derden

Het artikel 3 van de wet van 10.02.2003 heeft gevolgen voor de wijze waarop de derde - schuldeiser, zijn verhaalsrecht uitoefent.
Derden kunnen (met toepassing van het artikel 18 van de arbeidsovereenkomstenwet van het contractuele personeelslid schadevergoeding vorderen, maar enkel binnen de perken vastgesteld door de wet (bedrog of opzettelijke fout, zware fout, veel voorkomende lichte fout).
Aangezien de overheidswerkgever aansprakelijk is voor de schade veroorzaakt door zijn contractuele personeelslid, ongeacht de soort van de begane fout, kan het voor de derde bijgevolg meer aangewezen zijn, om met toepassing van het artikel 3 van de wet van 10.02.2003, (ook) de overheidswerkgever aansprakelijk te stellen.
De derde die de overheidswerkgever (mee) aansprakelijk stelt, kan het herstel van de schade rechtstreeks van de overheidswerkgever vorderen.
De derde heeft hierdoor meer zekerheid op effectieve schadevergoeding, temeer daar hij – in tegenstelling tot de werkgever - geen inhoudingen kan laten verrichten op het loon van het contractuele personeelslid(
).

1.2.2.3. Verhaalsrecht overheidswerkgever

1.2.2.3.1. Verhaalsmogelijkheid

Bij betaling van de schade die zijn contractuele personeelslid heeft veroorzaakt, beschikt de werkgever over een regresvordering ten aanzien van dit personeelslid. Deze regresvordering is gebaseerd op de artikelen 1382 e.v. en/of 1251, 3° BW.
De overheidswerkgever die zelf de schade heeft vergoed, kan de door hem betaalde schadevergoeding evenwel alleen maar van het contractuele personeelslid terugvorderen, als hij kan aantonen dat dit bedrog heeft gepleegd, of een opzettelijke, zware of veel voorkomende lichte fout heeft begaan.
De gecombineerde toepassing van artikel 18 van de arbeidsovereenkomstenwet, en artikel 3 van de wet van 10.02.2003 leidt immers tot een aansprakelijkheidsimmuniteit van het contractuele personeelslid voor alle fouten tegen derden begaan, die niet als bedrog, opzet of als een zware of veel voorkomende lichte fout kunnen worden beschouwd.
1.2.2.3.2. Minnelijke schikking (artikel 5 van de wet van 10.02.2003)
De overheidswerkgever die de schade heeft betaald die een contractueel personeelslid heeft veroorzaakt door bedrog of een opzettelijke, zware of veel voorkomende lichte fout, en die de terugbetaling vordert van het personeelslid, moet zijn regresvordering laten voorafgaan door een voorstel van minnelijke schikking, zoniet is de regres-vordering niet in rechte ontvankelijk.
Openbare rechtspersonen kunnen beslissen dat de schade slechts gedeeltelijk moet worden vergoed. Kan geen dading worden bereikt, dan beslist de rechter. In de aldus ingeleide rechtsvordering is de overheid niet meer gebonden door zijn voorstel tot dading(
).
1.2.2.3.3. Inhoudingen
Eens het terug te betalen bedrag vastgesteld/overeengekomen, kan de werkgever eenzijdig inhoudingen verrichten op het nettoloon van het contractuele personeelslid op grond van/overeenkomstig artikel 23 van de Loonbeschermingswet (met mogelijkheid tot afwijking van dit artikel op basis van een overeenkomst met het personeelslid).
1.2.2.4. Specifieke regelingen voor specifieke personeelscategorieën (artikel 8 van de wet van 10.02.2003).
De wet van 10.02.2003 doet geen afbreuk aan de toepassing van andere wetten of decreten die in deze wet behandelde materies regelen voor bepaalde categorieën personeelsleden van openbare rechtspersonen.
1.3. Rechtsbijstand

Overeenkomstig artikel VII 107 VPS 13.01.2006 hebben de contractuele (net zoals de statutaire) personeelsleden die door derden gerechtelijk vervolgd worden, recht op rechtsbijstand.
De voorwaarden waaronder deze rechtsbijstand wordt verleend, worden bepaald in de rondzendbrief DVO/BZ/P&O/2007/21 van 06.11.2007 “Uitvoering sectoraal akkoord 2003-2004: rechtsbijstand”.
De rechtsbijstand is bedoeld voor personeelsleden die gerechtelijk worden vervolgd voor daden gesteld vanuit hun openbare functie (daden die zij moeten stellen vanuit hun openbare functie”).
De rechtsbijstand bestaat uit:

· het verlenen van de nodige informatie en advies;
· hulp bij briefwisseling met het oog op het tot stand brengen van een minnelijke schikking;
· het ten laste van de werkgever aanduiden van een advocaat die de belangen van het personeelslid verdedigt;

· de vergoeding van de noodzakelijke kosten. Deze kosten worden in de rondzendbrief gedefinieerd als volgt:

· de kosten en erelonen van de door de werkgever aangeduide advocaten en deskundigen;

· de kosten die de werkgever zelf maakt om een minnelijke regeling na te streven;
· de gerechtelijke procedurekosten (met uitzondering van de kosten voor strafrechtelijke procedures waartoe de werkgever niet veroordeeld werd);

· de kosten voor één procedure van tenuitvoerlegging per uitvoerbare titel;

· de noodzakelijke reis- en verblijfkosten wanneer in het kader van een gerechtelijke procedure de aanwezigheid van het personeelslid vereist is;

· vertaalkosten wanneer dit wettelijk vereist is in het kader van een gerechtelijke procedure;
· alle andere noodzakelijke kosten.

De werkgever verleent geen rechtsbijstand:

· wanneer het personeelslid een opzettelijke(
), een zware of een veel voorkomende lichte fout heeft begaan;

· voor geschillen tussen het departement, het agentschap of de entiteit die het personeelslid tewerkstelt en de werknemer;

· wanneer het personeelslid zijn functie uitoefende in staat van dronkenschap of in een gelijkaardige staat die het gevolg is van het niet voorgeschreven gebruik van andere substanties dan alcohol.
Als de rechtsbijstand is verleend op basis van een leugenachtige verklaring of indien pertinente informatie werd achtergehouden kan de terugbetaling van de kosten van de rechtsbijstand worden geëist. Ook wanneer uit een definitieve rechterlijke beslissing blijkt dat het personeelslid bedrog heeft gepleegd of een opzettelijke, zware of veel voorkomende lichte fout heeft begaan, kan de terugbetaling van de kosten van de rechtsbijstand worden geëist.

Op verzoek van het personeelslid kan de lijnmanager van de entiteit, raad of instelling, wanneer hier gegronde redenen voor zijn, toestaan dat het personeelslid zelf een advocaat aanstelt. In dit geval wordt de terugbetaling van de kosten en erelonen, beperkt tot een maximum van € 12.500.
2. Aansprakelijkheid van de werkgever(
)
2.1. Strafrechtelijke aansprakelijkheid van de werkgever

Ingevolge de wet van 04.05.1999 tot invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen kan ook een rechtspersoon strafrechtelijk verantwoordelijk worden gesteld voor misdrijven die een verband vertonen met de verwezenlijking van zijn doel, of de waarneming van zijn belangen of voor diens rekening gepresteerd werden. De zogenaamde “politieke rechtspersonen” zoals de Gemeenschappen/de Gewesten kunnen echter niet strafrechtelijk aansprakelijk worden gesteld (artikel 5, laatste lid Strafwetboek).
Eventuele strafrechtelijke aansprakelijkheid zal zich bij de Vlaamse Gemeenschap dan ook enkel bij gedelegeerden situeren.

2.2. Burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de werkgever
2.2.1. Burgerrechtelijke aansprakelijkheid ten aanzien van het contractuele personeelslid
De aansprakelijkheidsbeperking van het artikel 18 van de wet van 03.07.1978 slaat enkel op de aansprakelijkheid van het contractuele personeelslid ten aanzien van de contractuele werkgever, niet op de relatie andersom. De contractuele werkgever is dus aansprakelijk voor gelijk welk soort van fout (dus ook voor de niet veel voorkomende lichte fout).
2.2.2. Burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor het contractuele personeelslid
2.2.2.1. Artikel 3 van de wet van 10.02.2003 betreffende de aansprakelijkheid van en voor personeelsleden in dienst van openbare rechtspersonen

2.2.2.1.1. Verplichtingen werkgever

Overeenkomstig het artikel 3 van de wet van 10.02.2003 zijn de openbare rechts-personen(
) aansprakelijk voor de schade die hun contractuele personeelsleden berokkenen bij de uitoefening van hun dienst, op de wijze waarop aanstellers aansprakelijk zijn voor de schade aangericht door hun aangestelden.
De aansprakelijkheid van de werkgever geldt alleen wanneer het contractuele personeelslid de handeling die de fout heeft veroorzaakt, heeft gesteld naar aanleiding van de uitvoering van de arbeidsovereenkomst.
De aansprakelijkheidsbeperking van het artikel 18 van de wet van 03.07.1978 houdt geen beperking in van de burgerlijke aansprakelijkheid van de werkgever, zodat die op grond van het artikel 3 van de wet van 10.02.2003 aangesproken kan worden voor de schade die niet op het contractuele personeelslid kan worden verhaald (= lichte fout) (
).

De derde die de werkgever aansprakelijk stelt, kan het herstel van de schade rechtstreeks vorderen van de werkgever, ongeacht de soort van de begane fout (dus ook de schade die voortvloeit uit bedrog of een opzettelijke, zware of veel voorkomende lichte fout).
Aangezien de openbare rechtspersoon overeenkomstig artikel 3 van de wet van 10.02.2003 aansprakelijk is, zoals een aangestelde op grond van artikel 1384, lid 3 BW, is het mogelijk dat de benadeelde derde de openbare rechtspersoon dagvaardt in het kader van een burgerlijke partijstelling naar aanleiding van een strafprocedure tegen het personeelslid zelf(
). Het is dan de strafrechter die de strafvordering behandelt, die ook over de burgerlijke vordering een uitspraak zal doen.
2.2.2.1.2. Verhaalsrecht werkgever als burgerrechtelijk aansprakelijke
De werkgever die als burgerlijke aansprakelijke de schade van een derde heeft ver-goed, kan van het contractuele personeelslid slechts terugbetaling vorderen, in geval het bedrog heeft gepleegd, of een opzettelijke zware of veel voorkomende lichte fout heeft begaan(
). Voor de terugvordering van de burgerrechtelijke schadevergoeding geldt dus de aansprakelijkheidsbeperking van het artikel 18 van de wet van 03.07.1978.
De werkgever kan met toepassing van het artikel 23 van de Loonbeschermingswet eenzijdig (d.w.z. zonder schriftelijk akkoord van het contractuele personeelslid) inhoudingen verrichten op het nettoloon van dit personeelslid eens het schadevolume vaststaat (overeenkomst met het contractueel personeelslid of rechterlijke beslissing).

Ingevolge artikel 5 van de wet van 10.02.2003 is de regresvordering van de overheidswerkgever tegen het contractuele personeelslid slechts in rechte ontvankelijk indien zij wordt voorafgegaan door een aanbod tot minnelijke schikking.

Openbare rechtspersonen kunnen beslissen dat de schade slechts gedeeltelijk moet worden vergoed.
Voor inhoudingen boven de 20% van het nettoloon is een akkoord nodig van het contractuele personeelslid of een gerechtelijke invorderingsprocedure.

2.2.2.2. Burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de werkgever op basis van andere reglementeringen
Naast de wet van 10.02.2003 omvatten (onder meer) de volgende reglementeringen bepalingen met betrekking tot de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de werkgever:
-
de wegverkeerswet (artikel 67);

-
de Loonbeschermingswet van 12.04.1965 (artikel 44, eerste lid);

-
… .

2.2.2.3. Burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de werkgever voor geldboeten opgelegd aan het contractuele personeel.

2.2.2.3.1. Verplichtingen werkgever

De werkgever is burgerrechtelijk aansprakelijk voor de betaling van de geldboeten die aan zijn contractuele personeelsleden worden opgelegd voor overtredingen die zij hebben gepleegd tijdens de uitoefening van hun functie (artikel 67 wegverkeerswet) (
) en doorgaans ook voor de geldboeten die kunnen worden opgelegd aan contractuele personeelsleden voor inbreuken op de arbeidsreglementering (bvb. artikel 44, eerste lid Loonbeschermingswet).
De burgerlijke aansprakelijkheid voor geldboeten moet wel door een uitdrukkelijke wettekst zijn bepaald, zo niet geldt ze niet(
).
2.2.2.3.2. Vordering van terugbetaling
De werkgever kan op grond van artikel 1251, 3° BW(
) van het contractuele personeelslid terugbetaling vorderen van de geldboeten die hij voor dit personeelslid heeft betaald, voor overtredingen die dit personeelslid heeft gepleegd tijdens de uitoefening van zijn functie, en ongeacht de soort van fout die het personeelslid heeft begaan(
).
Omgekeerd kan een contractueel personeelslid (dat geen enkele fout van de werkgever aanwijst) de geldboeten waartoe hij is veroordeeld wegens in dienstverband begane overtredingen, en die hij heeft betaald, niet van zijn als burgerrechtelijke aansprakelijke veroordeelde werkgever terugvorderen, omdat het artikel 18 van de wet van 03.07.1978 niet van toepassing is op de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de werknemer(
).

De werkgever die in het kader van zijn burgerrechtelijke aansprakelijkheid geldboeten heeft betaald, kan slechts inhoudingen verrichten op het loon van het contractuele personeelslid na schriftelijk akkoord van dit personeelslid of via een gerechtelijke invorderingsprocedure(
).
2.2.2.3.3. Arbeidsreglement
In het arbeidsreglement mag rechtsgeldig worden opgenomen dat het contractuele personeelslid zelf moet instaan voor de geldboeten die het oploopt bij verkeersovertredingen die te wijten zijn aan zijn fout of onachtzaamheid, en dat de werkgever de geldboeten, vergoedingen en kosten die hij moet betalen wanneer hij als burgerrechtelijke aansprakelijke werd aangesproken, van het contractuele personeelslid kan terugvorderen(
).
3. Burgerrechtelijke immuniteit in het kader van de arbeidsongevallen- en beroepsziektenreglementering
De DVO vallen onder de arbeidsongevallen- en beroepsziektenreglementering van de overheidssector (wet van 03.07.1967 betreffende de preventie van of de schadevergoeding voor arbeidsongevallen, voor ongevallen op de weg naar en van het werk en voor beroepsziekten in de overheidssector).
3.1. Burgerrechtelijke immuniteit contractuele personeelsleden

De contractuele personeelsleden genieten op basis van artikel 14 van de wet van 03.07.1967 van een burgerrechtelijke immuniteit wat betreft de arbeidsongevallen en beroepsziekten waarvan andere personeelsleden van hun werkgever(
) het slachtoffer zijn, behalve wanneer:
1) zij het arbeidsongeval/de beroepsziekte opzettelijk hebben veroorzaakt;
2) het gaat om een ongeval op de weg naar/van het werk;
3) het gaat om een verkeersongeval(
).
3.2. Burgerrechtelijke immuniteit werkgever
De werkgever geniet op basis van het artikel 14 van de wet van 03.07.1967 van een burgerrechtelijke immuniteit wat betreft de arbeidsongevallen en beroepsziekten waarvan zijn personeel het slachtoffer is, behalve wanneer:
1) het arbeidsongeval/de beroepsziekte schade aan de goederen van het personeelslid heeft veroorzaakt;

2) het gaat om een ongeval op de weg naar/van het werk;

3) het gaat om een verkeersongeval;

4) hij zwaarwichtig de welzijnsreglementering heeft overtreden, en daardoor zijn personeel heeft blootgesteld aan het risico van arbeidsongevallen of beroeps-ziekten. In dit geval moet de in het kader van de welzijnsreglementering toezicht-houdende ambtenaar de werkgever wel schriftelijk:
a) hebben gewezen op het gevaar waaraan de personeelsleden werden blootgesteld;
b) hebben meegedeeld welke overtredingen werden vastgesteld;

c) passende maatregelen hebben voorgeschreven;

d) hebben meegedeeld dat ingeval hij geen passende maatregelen neemt, het slachtoffer/zijn rechthebbenden bij een arbeidsongeval/beroepsziekte de mogelijkheid heeft/hebben om een burgerrechtelijke aansprakelijkheids-vordering in te stellen. De burgerrechtelijke aansprakelijkheidsvordering kan echter niet worden ingesteld indien de werkgever bewijst dat het arbeids-ongeval/de beroepsziekte mede veroorzaakt werd door het niet-naleven door het personeelslid van hem/haar vooraf meegedeelde veiligheidsinstructies, en het over de nodige veiligheidsmiddelen beschikte. (Voor de publieke sector wordt niet vereist dat de veiligheidsinstructies schriftelijk werden meegedeeld.)
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Memorie van Toelichting, nr. 1736/001
(�)  De wettelijke beperking van de aansprakelijkheid van een werknemer betreft enkel diens burgerrechtelijke aansprakelijkheid, doch speelt niet t.a.v. zijn strafrechtelijke verantwoordelijkheid (Cass. 27.01.1998, R. Cass., 1998, 339).�Artikel 18 belet niet dat een werknemer rechtstreeks voor de strafrechter kan worden gedaagd (Arbeidshof Brussel, 07.05.1981, R.G.A.R., 1982, nr. 10641).


(�)  Het begrip “zware fout” uit het aansprakelijkheidsrecht mag niet automatisch worden gelijkgesteld met het begrip “dringende reden” uit het ontslagrecht (artikel 35 van de wet van 03.07.1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten) of met het begrip “contractuele wanprestaties” (ontbinding van de overeenkomst cf. artikel 1184 BW). Evenmin is er een automatisch verband tussen de zware fout in de zin van het artikel 18 van de arbeidsovereenkomstenwet en:


a)�
de strafrechtelijke beteugelde tekortkomingen van het personeelslid (bvb. bij een door het personeelslid veroorzaakt verkeersongeval);�
�
b)�
het begrip “zware fout” in de landverzekeringsovereenkomstenwet.�
�



(�)  Cass. 24.12.1980, Arr. Cass., 1980-81, nr. 252: ook voor de werknemer die naar huis terugkeert na een werkvergadering, geldt de aansprakelijkheidsbeperking.


(�)  Zie ook omzendbrief PEBE/DVO/2006/9 van 18.08.2006 “Modaliteiten tot regeling van structureel telewerk”: de telewerker is aansprakelijk voor de kosten die voortvloeien uit verlies en beschadiging van de gebruikte apparatuur indien er sprake is van bedrog, zware fout of een veel voorkomende lichte fout.


(�)  Inhoudingen veronderstellen voorafgaande duidelijkheid voor beide partijen over het schadevolume (zie Arbeidshof Antwerpen, 14.01.1980, R.W., 1980-1981, 1539: Het volstaat niet dat de werknemer ermee instemt dat hij schadevergoeding verschuldigd is, er moet ook een overeenkomst bestaan over het verschuldigd bedrag. Deze overeenkomst mag slechts na de schadeverwekkende feiten gesloten zijn).


(�)  De inhouding wordt berekend op het loon in contanten, na aftrek van de sociale en fiscale inhoudingen (zie ook M. Zaklen (Legal Consultant, 26.06.2009, Uw werknemer is u geld verschuldigd: mag u het bedrag van zijn loon inhouden? (www. hdp.be/nl/sociaalsecretariaat/nieuws-sociaalsecretariaat/actualiteit-sociaalsecretariaat …).


(�)  Zie o.m. Cass. 10.03.1980, T.S.R., 1980, 356, noot Ook de FOD WASO bevestigde de kwalificatie “dwingend recht” (cf. telefonisch contact op 04.02.2011 met C. Vandersnickt).


(�)  Cass. 04.06.1971, Arr. Cass. 1971, 989; Cass. 07.12.73, Arr. Cass. 1974, 395.


(�)  Wanneer de fout van de werknemer een contractuele wanprestatie uitmaakt die geen andere schade veroorzaakt dan die welke voortvloeit uit de slechte uitvoering van de overeenkomst, is hij aansprakelijk op basis van artikel 18 van de arbeidsovereenkomstenwet, zelfs indien de contractuele wanprestatie eveneens een buitencontractuele fout uitmaakt (Arbeidshof Luik, 08.11.1996, J.T.T., 1997, 283).


(�) Cass. 07.12.1999, www.juridat.be.


(�) Voorbeeld: een aansprakelijkheidsclausule voor schade aan de dienstwagen in een arbeidsovereenkomst van een chauffeur is niet afdwingbaar. De werkgever moet het opzettelijk, ernstig of gewoonlijk karakter van de fout bewijzen.


(�) De mogelijkheid (cf. artikel 18, 3e lid van de wet van 03.07.1978) om wat de aansprakelijkheid tegenover de werkgever betreft af te wijken van de aansprakelijkheidsbeperking, vindt geen toepassing in de overheidssector, voor zover deze niet onder de CAO-wet van 05.12.1968 valt, en het systeem van door de Koning algemeen verbindend verklaarde CAO’s voor deze sector dus niet bestaat.


(�) Arbeidshof Luik, 20.04.2005, RG 32 357/04, www.juridat.be


(�) Het arrest van het Arbeidshof van Luik van 08.11.1996 (J.T.T, 1997, 284) volgens welk het artikel 18 van de wet van 03.07.1978 van openbare orde was (waardoor er niet van afgeweken kon worden, en er ook geen mogelijkheid was tot het sluiten van dadingen), werd door het Hof van Cassatie vernietigd (Cass. 07.12.1999, www.juridat.be).


(�) Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 10.02.2003 blijkt dat het begrip “openbare rechtspersonen” in deze wet, ruimer is dan alleen maar de administratieve overheden. Onder “openbare rechtspersonen” worden hier immers niet alleen de publiekrechtelijke rechtspersonen begrepen, maar ook de privaatrechtelijke rechtspersonen met taken van openbaar nut - zie Memorie van Toelichting, nr. 1736/001, p. 15-16, A. Van Oevelen, De nieuwe wettelijke regeling inzake aansprakelijkheid van en voor personeelsleden in dienst van openbare rechtspersonen, R.W., 2003-2004, p. 166.


(�) In het BW is de aansprakelijkheid van de aansteller geregeld door het artikel 1384: “… de meesters en zij die anderen aanstellen [zijn aansprakelijk] voor de schade door hun dienstboden en aangestelden veroorzaakt in de bediening waartoe zij hen gebezigd hebben …”.�De aansprakelijkheid als aansteller overeenkomstig het artikel 3 van de wet van 10.02.2003 geldt voor de overheidswerkgever ook wanneer de contractuele personeelsleden, organen zijn en geen aangestelden. “Door artikel 3 … worden openbare rechtspersonen voor al hun ondergeschikte personeelsleden aansprakelijk zoals een aansteller voor zijn aangestelden” – zie Memorie van toelichting, nr. 1736/001, p.22. Alle ondergeschikte personeelsleden - zelfs de hoogsten in de hiërarchie - behoren voor de toepassing van artikel 3 van de wet van 10.02.2003 tot de aangestelden - zie Memorie van Toelichting nr. 1736/001, p. 23.


(�) Cass. 18.11.1981, R.W., 1982-1983, 859 (weliswaar wat artikel 1384 BW betreft)


(�) Een eventuele nalatigheid van het personeelslid in overheidsdienst om de openbare rechtspersoon over de schadeclaim te informeren leidt niet tot het verlies van het recht om zijn werkgever - rechtspersoon in tussenkomst te betrekken (Memorie van Toelichting nr. 1736/001, p. 25). Het betrekken van de openbare rechtspersoon kan het personeelslid een uitspraak laten verkrijgen die tegenwerpelijk is aan de rechtspersoon, wat van belang kan zijn, bvb. in het kader van een regresvordering van de rechtspersoon tegen het personeelslid. Deze bepaling geeft aan het personeelslid echter geen materiële rechtsgrond om tegen de rechtspersoon te vorderen – zie Memorie van Toelichting nr. 1736/001, p. 25.


(�) Derden kunnen alleen de gewone procedures (loonbeslag, …) hanteren.


(�) Memorie van toelichting, 1736/001, p. 26.


(�) Onder deze omschrijving wordt in de omzendbrief ook het bedrog begrepen.


(�) We behandelen hier alleen de aansprakelijkheid binnen de relatie werkgever/werknemer.


(�) Onder “openbare rechtspersonen” worden hier zowel de publiekrechtelijke rechtspersonen begrepen als de privaatrechtelijke rechtspersonen met taken van openbaar nut (zie ook voetnoot 15).


(�) zie Cass. 18.11.1981, R.W., 1982-1983, 859 weliswaar met betrekking tot het artikel 1384 BW


(�) zie Memorie van Toelichting, nr. 1736/001, p. 23


(�) Een strafrechtelijke schuld is niet automatisch een zware fout (M. Lauvaux, La responsabilité du travailleur, Kluwer, 2006, 36, en aangehaalde rechtspraak)


(�) De werkgever is niet burgerrechtelijk aansprakelijk voor de betaling van geldboeten naar aanleiding van een verkeersongeval dat zich niet heeft voorgedaan tijdens het werk, maar op de terugweg naar huis na een opdracht voor de werkgever in het buitenland (Politierechtbank Vilvoorde, 14.10.1996, De Verz., 1997, 334, noot V. Busschaert).


(�) Cass. Luik, 30.05.1996, J.L.M.B, 1996, 1606


(�) Artikel 1251, 3° BW bepaalt: “Indeplaatsstelling geschiedt van rechtswege: … 3° Ten voordele van hem die, met anderen of voor anderen tot betaling van een schuld gehouden zijnde, er belang bij had deze te voldoen; …”.


(�) Het artikel 18 van de wet van 03.07.1978 is niet van toepassing op de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van het personeelslid, zodat de werkgever ook bij een lichte fout de geldboeten die hij heeft betaald voor het personeelslid, van het personeelslid kan terugvorderen.�Zie Arbeidsrechtbank Gent, 17.03.1980, T.S.R., 1981, 91; Arbeidshof Gent, 19.04.1997, Soc. Kron., 1998, 75).


(�) Arbeidshof Gent, 07.05.1990, R.W., 1990-91, 301; Arbeidshof Gent, J.T.T. 2001, 244; Arbeidshof Brussel, J.T.T. 2008, afl. 1017, 375


(�) Telefonisch contact met de FOD WASO (C. Vandersnickt) op 04.02.2011: de strafrechtelijke boeten behoren niet tot “de vergoedingen en schadeloosstellingen, verschuldigd ter uitvoering van artikel 18 van de wet van 03.07.1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten” bedoeld in artikel 23, 3° van de Loonbeschermingswet, zodat inhoudingen door de werkgever op het nettoloon niet mogelijk zijn. Aangezien artikel 23 van de Loonbeschermingswet van dwingend recht is, is het echter mogelijk om de inhouding van de strafrechtelijke geldboeten op het nettoloon te regelen bij schriftelijke overeenkomst tussen werkgever en contractueel personeelslid, na het opeisbaar worden van het loon. In zulke overeenkomst kan voor de inhouding ook een hoger percentage worden bepaald dan de max. 20% van de Loonbeschermingswet. Volgens de FOD WASO geldt de afwijkingsmogelijkheid bij overeenkomst zowel voor wat betreft de redenen die voor de inhouding worden ingeroepen, als voor wat betreft het percentage van de inhouding zelf.�Opmerking: De FOD WASO verschilt dus van mening met F. Tilleman, Werkpocket 2009, lanoocampus, p. 232: “Sterker nog, zonder enige toestemming kan de werkgever de door hem betaalde geldboete inhouden op het loon van de werknemer. Dit is een van de limitatieve gevallen waarin de werkgever eenzijdig inhoudingen kan doen op het loon”.


(�) Arbitragehof Luik, 23.03.1988, T.S.R., 1989, 216


(�) Met “werkgever” wordt hier de rechtspersoon bedoeld onder wie het personeelslid ressorteert (Vlaamse Gemeenschap, IVA met rechtspersoonlijkheid, EVA, SAR of GO).


(�) Onder “verkeersongeval” wordt hier begrepen: “ieder ongeval in het wegverkeer, waarbij één of meer al dan niet gemotoriseerde voertuigen zijn betrokken en dat verband houdt met het verkeer op de openbare weg” – zie artikel 14, §1, 6° van de wet van 03.07.1967.
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